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Op 31 december 2008 droegen de Britse strijdkrachten in Irak twee Irakezen, die zij tijdens 
de bezetting van Irak in 2002 hadden gearresteerd op verdenking van moord op twee Britse 
onderdanen, over aan de jurisdictie van een Irakese rechterlijke instantie. Zij deden dit in 
strijd met voorlopige maatregelen van het EHRM. Het VK stelde dat naleving van deze 
maatregelen in strijd zou zijn met zijn internationale verplichtingen en dat het daarom niet 
anders kon dan de verdachten toch over te dragen. In juni 2009 verklaarde het EHRM de 
zaak ontvankelijk en met onderhavige uitspraak oordeelt het dat de artikelen 3, 13 en 34 
EVRM geschonden zijn.





Al-Saadoon and Mufdhi t. Verenigd Koninkrijk geeft meer inzicht in het standpunt van het 
Hof over de oplossing van conflicten tussen internationale verplichtingen en bekrachtigt 
daarnaast enkele lijnen in de jurisprudentie van het Hof. Al in de fase van ontvankelijkheid 
bevestigde het Hof in deze zaak bijvoorbeeld het feit dat het bevoegd is de aansprakelijkheid 
te beoordelen van een Staat voor handelingen buiten zijn eigen grondgebied, ook wanneer dit 
geen ‘Europees’ grondgebied is. Dit is het geval als die Staat de facto controle heeft over de 
klagers. De uitspraak ten gronde bevestigt verder het belang van voorlopige maatregelen en 
hun bindende kracht en het feit dat het gedrag van Staten die partij zijn bij het EVRM op geen 
enkele manier mag bijdragen aan blootstelling van personen aan de doodstraf (non­
refoulement). Blootstellen aan het risico van de doodstraf levert in ieder geval een wrede 
behandeling op in strijd met art. 3 EVRM.
2. Staatsaansprakelijkheid voor extraterritoriale handelingen
Op 30 juni 2009 verklaarde het EHRM de zaak ontvankelijk (EHRC 2009/106 m.nt. Den 
Heijer). Het stelde dat het VK jurisdictie had over de klagers. Dit is een voorzetting van de 
lijn Issa en van het zoveel mogelijk omzeilen van de ‘espace juridique’ misser in Bankovic.1 
Het argument dat Irak niet in de ‘espace juridique’ van het EVRM ligt gaat dus niet op, omdat 
het gaat om de verplichtingen van ‘UK agents’ die effectieve controle hadden over de klagers
1 EHRM Bankovic et al. t. België en 16 andere Staten, 12 december 2001 (niet ontv.); voor de lijn Issa zie Issa t. 
Turkije, 16 november 2004 (niet ontv. om bewijsredenen) en Isaak et al. t. Turkije, 28 september 2006 (ontv.) 
en, bijvoorbeeld, Pad et al. t. Turkije, 28 juni 2007 (niet ontv. vanwege niet-uitputting).
tot op het moment van de transfer, met alle verplichtingen onder het EVRM die daar voor het 
VK bij horen. Ook het VN Mensenrechtencomité gaat uit van de theorie van effectieve 
controle, ongeacht of dit legale of illegale controle is. Het heeft daarbij als voorbeeld 
verwezen naar troepenmachten in het buitenland, ook bijvoorbeeld onder VN-vlag.2 Met het 
ontvankelijk verklaren van Al-Saadoon komt de benadering van het EHRM ook dichter bij de 
benadering die het Internationaal Gerechtshof in deze context voorstaat van aansprakelijkheid 
van Staten voor gedrag op het grondgebied van andere Staten.3 Het is op dit punt echter 
afwachten of de zaak bij de Grand Chamber terecht komt. Zo ja, is de vraag of deze er ook zo 
over denkt, of toch dichter bij Bankovic wil blijven.
3. Conflicterende verplichtingen onder internationaal recht
Deze uitspraak geeft meer duidelijkheid over hoe het EHRM aankijkt tegen argumenten over 
conflicten tussen verplichtingen onder het EVRM, aan de ene kant, en andere regels van 
internationaal recht aan de andere. De zorg van het VK om het naleven van de ene 
internationale verplichting (respect voor de soevereiniteit van Irak) was klaarblijkelijk veel 
groter dan voor het naleven van de andere internationale verplichtingen (recht op leven, 
verbod van wrede behandeling, respect voor het individueel klachtrecht). Misschien dat het 
wilde compenseren voor het eerdere gebrek aan respect voor de soevereiniteit van Irak, 
hoewel het uiteindelijk meer iets te maken lijkt te hebben met de oorspronkelijke wens dat Al- 
Saadoon en Mufdhi vervolgd zouden worden voor de moord op Britse soldaten, waarvan zij 
worden verdacht. Zij waren in maart 2003 door de Britten gearresteerd en zaten sindsdien vast 
in Britse detentie. Meer dan 2,5 jaar later, in december 2005, verwees het VK hun zaak 
formeel naar een Irakees strafhof.
Het VK, puttend uit nationale rechtspraak, presenteerde de situatie overigens niet als een 
conflict tussen verschillende internationale verplichtingen. Het sprak over conflicten tussen 
het EHRM en internationaal recht, alsof het EHRM voor het VK geen bron is van 
international verplichtingen en alleen andere internationale verplichtingen ‘internationaal 
recht’ zijn, terwijl het EVRM een buitencategorie vormt. Het echte conflict bestaat natuurlijk 
tussen het EHRM aan de ene kant en de verplichting de soevereiniteit van Irak te respecteren 
aan de andere. Voor het VK is de verplichting naar Irak toe niet dwingender dan de 
verplichtingen onder het EVRM. In beide gevallen gaat het om verplichtingen op basis van 
internationaal recht. Terecht is er overigens op gewezen dat de verplichtingen onder het 
EVRM, onder meer om tijdens de procedure een voorlopige maatregel te respecteren, veel 
eenduidiger zijn dan de inhoud van de verplichting de soevereiniteit van Irak te respecteren in 
de specifieke situatie van de Britse troepen in Irak, waarbij voor die inhoud ook de 
internationale verplichtingen van het VK en Irak onder het IVBPR van belang kunnen zijn.4 
Wat was de benadering van het Hof in deze zaak?
Het Hof herhaalt, onder verwijzing naar art. 31(3)(c) Weens Verdragenverdrag, dat het 
EVRM inderdaad zo veel mogelijk moet worden geïnterpreteerd ‘in harmony with’ de andere 
beginselen van internationaal recht, waarvan het onderdeel uitmaakt.5 Zoals bekend moet het 
daarnaast ook rekening houden met het speciale karakter van het EVRM als een
2 Mensenrechtencomité, General Comment 31 over de Nature of the General Legal Obligation imposed on State 
Parties to the International Covenant on Civil and Political Rights, 26 mei 2004, par. 10.
3Zie Internationaal Gerechtshof. Namibia advies van 26 januari 1971, par. 118 ( ‘physical control of a territory 
and not sovereignty or legitimacy of title, is the basis for State liability for acts affecting other States’.). ¿ ie ook_ 
Wall advies, 9 juli 2004, par. 107-113 en Congo t. Uganda, 19 december 2005, par. 178-180 en 216-217.
4 Zie Nehal C. Bhuta, ‘Conflicting International Obligations and the Risk of Torture and Unfair Trial’, Journal of 
International Criminal Justice 7 (2009), pp. 1133-1147, p. 1146.
5EHRM Al-Saadoon and Mufdhi t. Verenigd Koninkrijk, 2 maart 2010, par. 126 met de daar genoemde 
jurisprudentie.
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mensenrechtenverdrag. Het voorwerp en doel van dit verdrag vereisen dat zijn bepalingen 
zodanig worden geïnterpreteerd en toegepast dat zijn waarborgen praktisch en effectief zijn.6 
Staten die partij zijn bij het Verdrag zijn aansprakelijk, onder art. 1 EVRM, voor ieder 
handelen en nalaten van hun organen, ongeacht de vraag of dit voortvloeide uit nationaal of 
internationaal recht. In dit kader verwijst het Hof naar zijn uitspraak in Soering en stelt dat het 
in die zaak had vastgesteld dat het non-refoulementsbeginsel in art. 3 EVRM vóór ging boven 
de verplichtingen van het VK onder een bilateraal uitleveringsverdrag met de VS.7 
Indertijd had het Hof overigens niet expliciet die conclusie getrokken. Het had alleen 
geconcludeerd dat uitlevering in conflict zou komen met art. 3 EVRM. De Nederlandse Hoge 
Raad heeft een dergelijk conflict tussen twee hiërarchisch gelijke internationale 
verplichtingen wel als zodanig benaderd. Het stelde dat het in een dergelijk geval neerkwam 
op een belangenafweging tussen het belang van Staten om hun bilaterale verhouding zo min 
mogelijk verstoord te zien door schending van een internationale verplichting en het belang 
van het individu om niet blootgesteld te worden aan de doodstraf. De Hoge Raad heeft in die 
context het belang van het individu benadrukt.8
Wat hierbij m.i. een rol speelt is dat het gaat om de belangrijkste rechten in het EVRM, die 
‘notstandsfest’ zijn. Het folterverbod zelf is een regel van ius cogens. Dit heeft hoe dan ook 
repercussies voor het beginsel van non-refoulement bij dreigende foltering.9 Dus als er bij 
refoulement duidelijk gevaar dreigt van foltering dan gaat de verplichting onder art. 3 EVRM 
hoe dan ook vóór op andere internationale verplichtingen, vanwege het ius cogens karakter 
van het folterverbod.
Maar er valt daarnaast veel voor te zeggen dat de humanisering van het internationale recht is 
aanbeland bij het punt waar de ‘core rights’ in de verschillende mensenrechtenverdragen 
intussen een cruciale rol spelen, ook bij dit soort situaties van normconflict. De ‘core rights’ 
betreffen naast het verbod van foltering in ieder geval ook het verbod van wrede behandeling 
en het recht op leven. Het ius cogens karakter van deze rechten is controversiëler, maar hun 
uitzonderlijke belang binnen de verdragen staat buiten kijf. Er mag niet alleen geen inbreuk 
worden gemaakt op deze ‘core rights’ in de mensenrechtenverdragen ten tijde van 
noodtoestand (dat staat tenslotte letterlijk in de verdragen), maar op deze rechten mag ook 
geen voorbehoud worden gemaakt bij ratificatie van de verdragen; en tijdens de procedure 
nemen de rechterlijke colleges vanzelfsprekend voorlopige maatregelen om deze rechten te 
waarborgen, en, ten slotte, hier van belang, bij een conflict tussen deze rechten en andere 
internationale verplichtingen, zouden in de belangenafweging deze rechten inderdaad 
voorrang moeten hebben.
4 De doodstraf als schending van het recht op leven
Na Öcalan is de jurisprudentie van het Hof op het punt van de doodstraf ongemerkt nog 
verder geëvolueerd. In Kaboulov stelde het Hof dat als er een reëel risico is dat iemand na 
uitlevering ter dood veroordeeld wordt, art. 2 EVRM een verplichting impliceert om niet uit te 
leveren. Als de uit te leveren persoon bijna zeker zal worden geëxecuteerd dan kan zo’n
6 Id., par. 127, met de daar genoemde verwijzingen.
7 Id., par. 128.
8 HR 30 maart 1990, RvdW 1990/76, NJ 1991/249 (de zaak Short).
9t Zie bijvoorbeeld ICTy,_Prosecutor_t._Fwruwdzja,_caseJT-?5-J7/I-T, 10 december 1998, 38ILMA17 (1?99),_ _ 
par. 144-154; EHRM, Al-Adsani t. Verenigd Koninkrijk, 21 november 2001, EHRC 2002/3 m.nt. Kamminga, 
par. 61; Mensenrechtencomité, General Comment 29 (under 11); Inter-Amerikaans Hof voor de Mensenrechten, 
Cantoral Benavides t. Peru, 18 augustus 2000 en Maritza Urrutia t. Guatemala, 27 november 2003 (‘The 
absolute prohibition of torture, in all its forms, is now part of international jus cogens’, par. 92); Cartagena 
Declaration, Conclusion 5, verwijzend naar non-refoulement zelf als ius cogens; zie ook Allain (2002), pp. 533­
558 (concluderend dat non-refoulement zelf een regel van ius cogens is geworden); zie ook de verschillende 
verwijzingen naar uitspraken van nationale rechters in Smeulers (2002), p. 83.
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uitlevering bovendien worden opgevat als een moedwillige levensberoving die is verboden 
onder art. 2 EVRM . 10 In Al-Saadoon bevestigt het Hof dit. Het verwijst hierbij naar art. 2 
EVRM en naar art. 1 van het 13e Protocol. In casu oordeelt het Hof wel dat het onnodig is een 
schending van art. 2 EVRM en art 1 Protocol 13 vast te stellen omdat het al een schending 
van art. 3 heeft geconstateerd (zie onder punt 5) en het op dit moment nog niet duidelijk is of 
de klagers daadwerkelijk ter dood veroordeeld en geëxecuteerd zullen worden.11
5. Het uitzicht op de doodstraf als schending van het verbod van wrede behandeling
Het Hof constateert dat het duidelijk is dat er een reëel risico blijft bestaan van executie. Dit 
betekent dat de klagers, door de handelingen en het nalaten van het VK sinds ten minste mei 
2006 blootgesteld zijn aan de angst voor executie door de Irakese autoriteiten. Het 
veroorzaken van psychisch lijden van dien aard betekent een inhumane behandeling in strijd 
met art. 3 EVRM . 12
Gelukkig lijkt het Hof te zijn teruggekomen op zijn ouderwetse benadering dat als er een 
Protocol komt tegen de doodstraf, dit aangeeft dat de Staten partij de traditionele methode van 
verdragsaanpassing verkiezen boven een verdragsinterpretatie van het Hof zelf. In 
bijvoorbeeld Soering leek het Hof beelden in zijn hoofd te hebben van politici die door middel 
van Protocollen tegen de doodstraf eigenlijk samenzweren om ervoor te zorgen dat het Hof 
het Verdrag op dit punt niet dynamisch interpreteert. Juist in de context van de doodstraf is 
echter de algemene houding binnen de Raad van Europa ook onder Staten zo duidelijk dat het 
opstellen van deze Protocollen alleen maar kan worden gezien als de wens om zelf ook een 
bijdrage te leveren aan de afschaffing van de doodstraf. In Al-Saadoon bevestigt het Hof dan 
ook dit laatste. Het geeft aan dat het in Öcalan al niet uitsloot dat art. 2 EVRM intussen door 
de praktijk aangepast was. De situatie had zich bovendien sindsdien nog verder ontwikkeld en 
nu hadden vrijwel alle Staten van de Raad van Europa (minus twee) ook het 13e Protocol 
(algehele afschaffing van de doodstraf, ook in oorlogstijd) ondertekend en de meeste daarvan 
(minus drie) ook al geratificeerd. Daarnaast was er een consistente statenpraktijk in het 
respecteren van het moratorium op de doodstraf. In dit licht stelt het Hof dat de tekst van de 
tweede zin van art. 2 (1) EVRM niet langer fungeert als een obstakel bij de interpretatie van 
de woorden ‘inhuman or degrading treatment or punishment’. De overdracht door het 
Verenigd Koninkrijk van de klagers naar de Irakese autoriteiten was, stelt het Hof, in strijd 
met art. 3 EVRM.
6. Wanneer het Hof voorlopige maatregelen neemt
Het Hof heeft steeds benadrukt dat het alleen voorlopige maatregelen neemt (onder Rule 39) 
in een beperkt aantal zaken waar er sprake is van onmiddellijk dreigende onherstelbare schade 
aan personen. Het gaat dan eigenlijk vrijwel altijd om een bedreiging van het leven of de 
persoonlijke integriteit (verbod van foltering en wrede behandeling). Het neemt deze 
maatregelen bovendien maar in een minderheid van de gevallen waarin wordt geclaimd dat 
dergelijk letsel dreigt. 13 Dit betekent dat er ook in deze fase al voldoende bewijs moet zijn 
aangevoerd van een onmiddellijk dreigend reëel risico. Daarnaast neemt het Hof geen 
voorlopige maatregelen als het prima facie al duidelijk is dat het de zaak niet-ontvankelijk zal 
verklaren. Dit kan een reden zijn geweest voor het EHRM om in 2004 geen voorlopige
10 EHRM Kaboulov t. Oekraïne, 19 september 2009.
11 EHRM Al-Saadoon en Mufdhi t. Verenigd Koninkrijk, 2 maart 2010, par. 144.
12 Ibid.
13 Het EHRM-jaarrapport 2009 spreekt van 2.399 verzoeken waarvan er 654 werden toegewezen. Van de andere 
verzoeken werden er 339 afgewezen omdat het Hof in dat soort zaken nooit voorlopige maatregel neemt (ze 
vielen dus buiten de reikwijdte van Rule 39: er dreigde geen onherstelbaar letsel) en 1406 die wel binnen de 
reikwijdte vielen maar waarvoor het Hof niet genoeg prima facie bewijs vond van een reëel risico.
maatregelen te nemen om de overdracht van Saddam Hussein aan de Irakese autoriteiten op te 
schorten. Zijn advocaten hadden gevraagd om een dergelijke opschorting totdat die 
autoriteiten met de verzekering kwamen dat de doodstraf niet zou worden opgelegd. Het Hof 
deelde mee dat het had besloten het verzoek niet toe te kennen. 14
Was dit omdat het al voorzag dat het zichzelf niet bevoegd zou verklaren omdat niet het VK 
de daadwerkelijke controle had over Saddam, maar de VS, of vanwege de overtuiging dat het 
met de herinvoering van de doodstraf niet zo’n vaart zou lopen? 15
7. Naleving voorlopige maatregelen door het VK
Het VK geeft aan dat het normaal zijn ‘beleid’ is om de voorlopige maatregelen van het Hof 
na te leven, ‘as a matter of course where it is able to do so. ’16
Eerder al had het Hof de degens gekruist met het VK in de context van interim measures. Bij 
het nemen van deze maatregelen om uitzetting van Tamils naar Sri Lanka op te schorten, had 
het Hof naar de algemene risicovolle situatie van Tamils verwezen om een verdere stortvloed 
aan zaken te voorkomen. Het VK was echter niet bereid een algemene maatregel te nemen om 
de uitzetting van deze groep op te schorten. Hierdoor was het Hof gedwongen 342 
afzonderlijke keren een interim measure te nemen. In het licht van de naleving te goeder 
trouw van de verplichtingen onder het EVRM en in het licht van het subsidiariteitsbeginsel 
had het VK beter de eer aan zichzelf gehouden en een algemene maatregel kunnen nemen.
Dat was beter geweest voor het aanzien van het Verenigd Koninkrijk en natuurlijk vooral ook 
voor de werkdruk van het Hof. 17 Voorgaande geeft iets aan over het ‘beleid’ van het VK met 
betrekking tot voorlopige maatregelen van het Hof.
Maar natuurlijk ging het in Al-Saadoon om een directe verplichting in een specifieke 
voorlopige maatregel. Het Hof stelt daarom, onder verwijzing naar Paladi, 18 dat het VK niet 
alle stappen had genomen die het redelijkerwijs had kunnen nemen om te kunnen voldoen aan 
de door het Hof ingestelde voorlopige maatregelen. Het VK kon geen ‘objective impediment’ 
aanvoeren die naleving ervan onmogelijk had gemaakt. 19 Deels verwijst het Hof hierbij naar 
de maatregelen die het VK had moeten nemen (zoals een bindende verzekering (‘assurance’ ) 
verkrijgen van de relevante autoriteiten dat de doodstraf niet zou worden opgelegd) voordat 
het Hof zich genoodzaakt zag een interim measure te nemen. Voor rechter Bratza was dit 
reden om niet in te stemmen met de bevinding van een schending van art. 34 wegens het 
negeren van de voorlopige maatregel. Hij stemde wel in met een veroordeling op grond van 
art. 3 EVRM. Het Hof heeft echter een punt als het stelt dat het VK dit normenconflict aan 
zichzelf te danken had. Er was daarom te meer reden voor het VK om bij dit conflict de 
ingeroepen rechten van het EHRM voorrang te verlenen, de voorlopige maatregel na te leven, 
en daarmee het effectief klachtrecht te respecteren.
8. De bindende kracht van interim measures
Het EHRM heeft vastgesteld dat zijn voorlopige maatregelen bindend zijn omdat het 
klachtrecht onder art. 34 EVRM geen zin heeft als tijdens de procedure niet eens het recht op
14 EHRM, Persbericht 337 van 30 juni 2004.
15 Wat ook nog een rol kan hebben gespeeld is de ingewikkelde redenering onder art. 2 en 3 EVRM die het Hof 
op dat moment nog voorstond, de uitspraak Bankovic met zijn nadruk extraterritoriale werking binnen Europa, 
en niet daarbuiten; of gewoon het gevoelige karakter van de zaak.
16 EHRM Al-Saadoon en Mufdhi t. Verenigd Koninkrijk, 2 maart 2010, par. 81.
17 Zie bijvoorbeeld President EHRM, Note verbale met een (in enkele regels gemotiveerde) voorlopige maatregel 
van 3 mei 2004, gepubliceerd in JV  2004/226. Zie ook NA t. Verenigd Koninkrijk, 17 juli 2008, EHRC 2008/116 
m.nt. Woltjer, par. 21-22.
18 EHRM Paladi t. Moldavië, 10 maart 2009 (GK), EHRC 2009/62 m.nt. Woltjer par. 92.
19 EHRM Al-Saadoon en Mufdhi t. Verenigd Koninkrijk, 2 maart 2010, par. 162-165.
leven en het verbod van foltering en wrede behandeling kunnen worden gewaarborgd.20 Het 
Hof was overigens de laatste in de rij internationale rechterlijke colleges (van het 
Internationaal Gerechtshof tot de toezichthoudende Comités die individuele klachten 
behandelen onder VN mensenrechtenverdragen) dat tot dit oordeel kwam. Voorlopige 
maatregelen zijn juridisch bindend ook als er niets over staat in het betreffende Verdrag, 
omdat ze noodzakelijk zijn voor effectieve rechtspraak. Als ze bovendien onherstelbaar letsel 
aan personen moeten voorkomen, is hun schending extra kwalijk, juist vanwege het 
gemeenschappelijke onderliggende doel, namelijk ervoor zorgen dat het klachtrecht ergens op 
slaat en dat dus in ieder geval tijdens de procedure het verbod van foltering en het recht op 
leven worden beschermd.21 Dit blijkt ook uit het feit dat alle instanties in deze situaties 
inderdaad voorlopige maatregelen nemen. Kortom het beginsel van effectieve bescherming 
tegen onherstelbaar letsel aan personen geeft voor alle internationale rechterlijke colleges de 
genomen voorlopige maatregelen noodzakelijkerwijs een verplichtend karakter. Dit is ook het 
geval wanneer het gaat om voorlopige maatregelen door een Comité en wanneer de 
bevoegdheid om voorlopige maatregelen te nemen niet expliciet in het verdrag is opgenomen. 
In Al-Saadoon zet het Hof de lijn voort door specifiek aan te geven dat in ieder geval in dit 
geval, een conflicterende internationale verplichting niet als ‘objective impediment’ kan 
gelden die disrespect voor een voorlopige maatregel zou kunnen rechtvaardigen.
9. Verplichtingen na de constatering van een schending
Het Hof stelt in deze zaak dat de Staat bij een schending onder art. 46 EVRM de juridische 
verplichting heeft om niet alleen eventuele geldbedragen te betalen aan schadevergoeding 
onder art. 41 maar ook algemene en, als dit geëigend is, eveneens individuele maatregelen te 
nemen in zijn eigen rechtssysteem om een einde te maken aan de schending en de effecten 
van die schending zoveel mogelijk ongedaan te maken. Het maakte deze verplichting in dit 
geval concreet door aan te geven dat dit betekent dat de regering alle mogelijke stappen moet 
ondernemen om een verzekering te krijgen van de Irakese autoriteiten dat de klagers niet de 
doodstraf zullen krijgen.22
Rechtscolleges hebben vaker gezegd dat Staten hun handeling (bijvoorbeeld uitzetting of 
uitlevering) moeten terugdraaien of in ieder geval al het mogelijke moeten doen om verder 
onherstelbaar letsel te voorkomen. De ECRM deed dit indertijd al in Cruz Varas. In Tebourski 
t. Frankrijk gaf het Comité tegen Foltering in zijn einduitspraak aan op de hoogte gehouden te 
willen worden van de stappen die de Staat ondernam om in consultatie met het land waarheen 
Tebourski was uitgezet, zijn verblijfplaats en gezondheid duidelijk te krijgen.23 In Alzery t. 
Zweden was de klager uitgezet en gefolterd. Vervolgens werd een zaak ingediend bij het 
Mensenrechtencomité. Hoewel Alzery toen al was uitgezet nam het Comité toch een 
voorlopige maatregel onder Rule 92. Zweden moest er namelijk voor zorgen dat Alzery niet 
nog meer gevaar liep juist door de pogingen van Zweeds ambassadepersoneel om contact met 
hem op te nemen.24 Het Mensenrechtencomité stelde in Judge t. Canada dat, nu Judge al naar 
de VS was uitgeleverd, een gepaste vorm van rechtsherstel in ieder geval zou inhouden dat
20 Zie bijv. EHRM (GK) Mamatkulov en Askarov t. Turkije, 15 december 2004, EHRC 2005/32 m.nt. Rieter; 
Olaechea Cahuas t. Spanje, 10 augustus 2006, EHRC 2006/128 m.nt. Woltjer; Aoulmi t. Frankrijk, 27 januari 
2006 (expliciet sprekend over de bindende kracht van voorlopige maatregelen) en Paladi t. Moldavië, 10 maart 
2009 (GK), EHRC 2009/62 m.nt. Woltjer.
21 Over het onderliggende doel dat alle mensenrechteninstanties die voorlopige maatregelen nemen gemeen 
hebben, en over de uiterste grens van het concept voorlopige maatregelen, zie Eva Rieter, Preventing irreparable 
harm, Provisional measures in international human rights adjudication (diss. Maastricht), Intersentia 2010.
22 EHRM, Al-Saadoon en Mufdhi t. VK, 2 maart 2010, par. 170-171.
23 Comité tegen foltering Tebourski t. Frankrijk, 1 mei 2007.
24 Mensenrechtencomité Alzery t. Zweden, 25 oktober 2006.
Canada er bij de VS op zou aandringen de doodstraf niet uit te voeren.25 Ook de Bosnia 
Human Rights Chamber, die was ingesteld onder het Dayton vredesakkoord om op tijdelijke 
basis klachten te behandelen over schending van het EVRM in Bosnië, had in een 
einduitspraak Bosnië, dat klagers had overgedragen aan de Amerikaanse autoriteiten, ondanks 
een voorlopige maatregel, opgedragen alle mogelijke stappen te ondernemen om te 
voorkomen dat de doodstraf tegen hen werd uitgesproken. Daarbij zou Bosnië in ieder geval 
pogingen moeten doen om een officiële verzekering te krijgen van de VS, via diplomatieke 
wegen, dat de klagers, die nu op Guantanamo waren beland, niet zouden worden blootgesteld 
aan de doodstraf. 26
Waar het op neer komt is dit: het EHRM is terecht steeds minder overtuigd geraakt van de 
verzekering (assurances) van Staten dat iemand niet gefolterd zal worden.27 Staten kunnen nu 
ook bij het EHRM niet meer zomaar meer schermen met het feit dat ze iemand best kunnen 
uitzetten, omdat het land waar de persoon naartoe wordt uitgezet, de verzekering heeft 
gegeven dat hij niet gefolterd zal worden. Anders is het bij uitlevering en ‘assurances’ dat de 
doodstraf niet zal worden opgelegd. Als die assurances serieus zijn en door een bevoegde 
persoon gedaan, dan kan dit betekenen dat er inderdaad geen reëel risico van de doodstraf 
meer dreigt. Wanneer zulke assurances echter niet gegeven zijn, en de persoon in kwestie 
wordt desondanks uit- of overgeleverd, dan is dat in strijd met het non-refoulementverbod. Dit 
geldt te meer als dit gebeurt terwijl het Hof nota bene voorlopige maatregelen heeft genomen. 
Tegelijkertijd houdt dit een schending in van het klachtrecht. Terecht concretiseert het Hof in 
deze context de verplichtingen van het VK en geeft aan dat het nu dan alle mogelijke stappen 
moet ondernemen om alsnog een verzekering te krijgen van de Irakese autoriteiten dat de 
klagers niet de doodstraf zullen krijgen.
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26 Bosnia Human Rights Chamber, Boudellaa et al., 11 oktober 2002.
27 Zie bijvoorbeeld EHRM Saadi t. Italië, 28 februari 2008 en O. t. Italië, 24 maart 2009, met de verwijzingen 
daarin. Het Hof volgt daarin de VN Comités, die daarvan al eerder overtuigd waren.
